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冯友兰“负的方法”之中国哲学底蕴

代玉民

摘 要：对于新理学“负的方法”，目前学术界常认为其来源于中国哲学的直觉法。然而，这是一种误解。因为以逻辑分析贯彻始终的新理学，不能直接容纳以直觉为特质的“负的方法”。众所周知，“负的方法”是一种形而上学方法和神秘主义方法，但它与新理学兼容的关键，却在于它的基本形式是逻辑分析。就逻辑化的
“负的方法”而言，它的中国哲学来源是道家和禅宗在语言层面的破执法，即内涵为空的形式命题和应机语用法。实际上，新理学“负的方法”与中国哲学直觉法虽都是“负的方法”，但前者是以逻辑分析间接地呈现形而上学中的神秘部分，而后者则直面神秘本身，亲身获得直觉感知，这是逻辑分析无法完成的任务。因而新理学“负的方法”与中国哲学直觉法之间存在质的差异。
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20 世纪三四十年代，由维也纳学派发起的“拒斥形上学”运动盛行于国际哲学界，该派哲学家借助逻辑分析方法，将形而上学命题归类为不可被经验证实的综合命题，进而认为形而上学命题缺乏意义，应该予以取消。曾留美读博的冯友兰先生对此密切关注，他深知若按维也纳学派的标准，中国传统哲学，尤其是宋明理学中的心、性、天、理、仁、敬等哲学概念及其构成的哲学命题，全部会沦落于维也纳学派“拒斥形上学”的“剃刀”之下，因而中国哲学便不能被当作一种哲学，更不能进入国际哲学领域。
有见于此，冯先生创作了以《新理学》为基石的新理学哲学体系。冯先生的新理学，既是一个独创的现代哲学体系，又是中国传统哲学的现代形态。因为新理

作者简介：代玉民，南京大学哲学系中国哲学专业博士研究生。
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学一方面以从古希腊到维也纳学派的哲学为背景，在“拒斥形上学”的时代创立了
“真正底形上学”；同时，它又以逻辑分析方法重新阐释、演绎了中国哲学的全部传统概念，将相对“松散”的中国传统哲学重构为一个相当严格的逻辑化的现代哲学体系。正因此，新理学才被评价为“20 世纪中国哲学最大胆的创新尝试之一”a 。
不可否认，新理学的成功有赖于其哲学方法。但是，当前学界对新理学的方法却存在着误解，即把逻辑分析法视为“正的方法”的专利，而“负的方法”则来自中国哲学的体认式直觉法。试问：一个以逻辑分析方法贯彻始终的新理学体系，如何能够直接容纳以直觉为特质的非逻辑化的“负的方法”？这里显然有矛盾。其实，
“正的方法”作为一种逻辑分析法无可置疑，其产生的关键在于对“负的方法”的理解。因此，我们要问：“负的方法”到底是一种怎样的方法？它与中国传统哲学的方法到底有何关系？

一、何为“负的方法”？

当前学界对“负的方法”争议不断，除学者之间解读角度的差异外，冯先生本人对“负的方法”缺乏明确的阐释也是不容忽视的原因之一。因而，有必要对“负的方法”进行具体揭示，那么，“负的方法”到底是一种什么方法呢？
冯先生曾对“负的方法”有所述及，从相关论述中，可知“负的方法”是一种形而上学方法，且“在实质上是神秘主义的方法”b。但冯先生并未对此进行具体展开， 相对地他更将论述重心放在阐明“正的方法”上。若要澄清“负的方法”，则需阐明
“负的方法”是一种什么样的形而上学方法，以及它如何以神秘主义为其实质的问题。因此，需要进行如下分析说明。
（一）负的方法是一种形而上学方法

我认为形上学有两种方法：正的方法和负的方法。正的方法的实质，是说形上学的对象是什么；负的方法的实质，则是不说它。c
负的方法是讲形上学不能讲，讲形上学不能讲，亦是一种讲形上学的方法。d



a H. G. 梅勒：《冯友兰新理学与新儒家哲学的定位》，载郑家栋、陈鹏编：《解析冯友兰》，北京：社会科学文献出版社 2002 年版，第 104 页。
b 冯友兰：《中国哲学简史》，载《三松堂全集》（第 6 卷），郑州：河南人民出版社 2001 年版，第 288 页。
c 同上书，第 287 页。
d 冯友兰：《新知言》，载《三松堂全集》（第 5 卷），郑州：河南人民出版社 2001 年版，第 150 页。
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冯先生将“负的方法”与“正的方法”视为形而上学的两种方法，可见，在他的思想中，“负的方法”并非与“正的方法”完全不兼容，而且，这也为“负的方法”划定了一个应用范围，即形而上学。然而，需要说明的是，冯先生所谓的“形而上学”是指西方哲学意义上的形而上学。因为他创立新理学的初衷，除将中国传统哲学现代化以外，还有发展西方形上学的意图。对此，冯先生曾言：“康德的批评底哲学工作，是要经过休谟的经验主义而重新建立形上学。它‘于武断主义及怀疑主义中间，得一中道’。新理学的工作，是要经过维也纳学派的经验主义而重新建立形上学。它也于武断主义及怀疑主义中间，得一中道。”a 可见，在冯先生看来，新理学正是接续西方形而上学传统的一种新发展，在这一意义上，新理学可与康德的哲学相媲美。至此，我们可知，“负的方法”的应用范围是具有西方哲学背景的形而上学。
（二）负的方法是一种神秘主义方法

负的方法在实质上是神秘主义的方法。但是甚至在柏拉图、亚里士多德、斯宾诺莎那里，正的方法是用得极好了，可是他们的系统的顶点也都有神秘主义性质。b

从冯先生的论述可知，他所谓的“负的方法”的“神秘主义”实质，其“神秘”是西方哲学意义上的形而上学所包含的“神秘”。他以柏拉图的《理想国》、亚里士多德的《形上学》和斯宾诺莎的《伦理学》为例，揭示出在形上学体系中存在着超越理智的一种境界或状态，即“哲学家或在《理想国》里看出‘善’的‘理念’并且自身与之同一，或在《形上学》里看出‘思想思想’的‘上帝’并且自身与之同一，或在《伦理学》里看出自己‘从永恒的观点看万物’并且享受‘上帝理智的爱’”c。在冯先生看来，这种不可言说的神秘部分在形而上学中必不可少，但是这一部分不能被“正的方法”直接阐明，那么如何揭示形而上学中的这一神秘部分，便成为冯先生在建构新理学时必须面对的问题。在这一背景下，“负的方法”才应运而生。既然冯先生创立“负的方法”的目的在于揭示形而上学中不可说的神秘部分，因此，“负的方法”便因其研究对象的“神秘”而带有神秘色彩，具有神秘主义实质。
以上两点探讨，是对冯先生有关“负的方法”的论断的具体展开。不过，若仅止步于此，仍不能真正地理解和掌握“负的方法”。实际上，“负的方法”在新理学中的特别之处在于其基本形式，即逻辑分析。也就是说，负的方法是一种逻辑分析


a 冯友兰：《新知言》，载《三松堂全集》（第 5 卷），郑州：河南人民出版社 2001 年版，第 194 页。
b 冯友兰：《中国哲学简史》，第 288 页。
c 同上。
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方法。

钟会及伊川的答案，以前人却觉其颇有意思，这就是说都觉其有哲学底兴趣。为甚么如此？其原因约有三点：（1）这些答案几乎都是重复叙述命题。
（2）就一方面说，这些答案可以说是对于实际都没有说甚么，至少是所说很少。
（3）但就又一方面说，这些答案又都是包括甚广。形上学中底命题，就是有这种性质底命题。a

在此，冯先生举中国哲学中的钟会和程颐为例，指出一个命题若是形而上学命题， 需要满足三个条件，即重复叙述命题、对实际肯定甚少、外延甚广。而冯先生建构的新理学是对中西哲学进行综合发展的新形而上学体系，其中的命题自然是满足此三个条件的形而上学命题。同时，这种以重复叙述命题为主体的形上学命题必然是拥有主项、谓词等内容的逻辑分析命题。因而，由这种命题建构起来的新理学是一个以逻辑分析为基本形式的哲学体系。冯先生“形上学的工作，是对于经验作逻辑底释义”b 这一论断，更坐实了新理学的逻辑分析特色。所以，作为新理学的方法之一的“负的方法”，其若在新理学中发挥作用，必然要与新理学的逻辑分析相兼容，因而“负的方法”必然以逻辑分析为基本形式。也就是说，逻辑分析在新理学中也适用于“负的方法”，并非为“正的方法”所专属。对此，李景林教授指出“负的方法”是一种形式主义方法，主张其“突出了其哲学之‘形式主义’的特性”c，涂               又光教授认为“冯氏的负的方法是经过逻辑分析的负的方法”d，则为此提供了有力佐证。
探讨至此，我们可以对“负的方法”进行一个相对明确且全面的概括：（1）“负的方法”是一种形而上学方法、神秘主义方法和逻辑分析方法；（2）逻辑分析是“负的方法”的基本形式；（3）“负的方法”的形而上学适用范围与神秘主义实质，需以逻辑分析的形式呈现，才能使“负的方法”与新理学体系兼容。

二、“负的方法”与道家、禅宗的破执法

关于“负的方法”的学术争议之由，除其涵义不明确之外，还在于其与中国传统哲学之间的关系模糊不清。冯先生在提出“负的方法”时，总引用中国哲学，尤

a 冯友兰：《新知言》，第 151 页。
b 同上书，第 153 页。
c 李景林：《正负方法与人生境界——冯友兰哲学方法论引发之思考》，载《中国社会科学》2010 年第 6 期。
d 涂又光：《新理学：理论与方法》，载郑家栋 、陈鹏编：《解析冯友兰》，第 179 页。
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其总以禅宗和道家为例进行解释。也就是说，“负的方法”的提出受到了道家与禅宗的启发，对此，冯先生在给熊十力先生的信中有所表示，郭齐勇教授指出了这一点，他说：“在信中，熊先生仍批评《新理学》对理气的讨论‘似欠圆融’，仍对《新理学》用现代的逻辑分析方法是‘西洋为骨子’。冯先生承认这一点。冯先生申说：
‘弟近有取于道家及禅宗者亦以此��弟所得于道家禅宗之启发耳。’可见冯先生当时重视道家、禅宗，可视为冯先生‘负的方法’正式出台的背景。”a
既然“负的方法”源于道家与禅宗，那么，“负的方法”所取于道家与禅宗之处究竟是什么呢？其实，道家与禅宗也面临着与冯先生类似的问题，即如何借助语言分析的方式表达不可被思议言说的“第一义”。对此问题，道家和禅宗提出了自己的“负的方法”——语言层面的破执法。
（一）内涵为空的形式命题
道家与禅宗在表示不可思议言说的“第一义”时，均在语言层面构造了内涵为空的形式命题来完成这一任务。就道家而言，《老子》有“无名天地之始，有名万物之母”b 的说法。冯先生认为：“这两个命题，只是两个形式命题，不是两个积极命题。这两个命题，并不报告什么事实，对于实际也无所肯定。”c 对《庄子》的“物物者非物”d，冯先生指出，“道是物物者，必须是非物”e。这是道家构造的形式命题，而禅宗的命题与此略有不同，其采用的多是重复叙述命题。如：“师一日上堂，僧问：‘如何是曹源一滴水？’师云：‘是曹源一点水。’”又云：“上堂。尽十方世界皎皎地无一丝头。若有一丝头，即是一丝头。”f
道家与禅宗的命题虽有些许差异，但本质上均属于内涵为空的形式命题。这种命题的真和有效性来自命题本身，并不需要以客观实际验证，“因为这种命题，并没有说什么”g。这种命题之所以能向人指示道家与禅宗的“第一义”，并非命题本身包含“第一义”，反而恰恰是因为这些命题内涵为空，不包含“第一义”。因为道家与禅宗的“第一义”超越任何语言，不能在语言层面被对象化地阐明，只要道家与禅宗的命题包含任何具体的内容，这些内容便不是对“第一义”的揭示，正如冯先生所言：“《齐物论》下文云：‘道未始有封，言未始有常。’道不限于是一物，所以‘未


a 郭齐勇：《形式抽象的哲学和人生意境的哲学—— 论冯友兰哲学及其方法论的内在张力》，载郑家栋 、陈鹏编：《解析冯友兰》，第 341 页。
b 王弼：《老子道德经注校释》，楼宇烈校释，北京：中华书局 2008 年版，第 1 页。
c 冯友兰：《新原道》，载冯友兰：《三松堂全集》（第 5 卷），郑州：河南人民出版社 2001 年版，第 45—46 页。
d 郭庆藩：《庄子集释》（中），王孝鱼点校，北京：中华书局 2012 年版，第 402 页。
e 冯友兰：《新原道》，第 46 页。
f 冯友兰：《新知言》，第 222 页。
g 同上。
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始有封’。”a 所以，这些内涵为空的命题恰恰使人认识到“第一义”不可被对象化， 打破了人们对“第一义”在语言、思维层面的执著，此为以“负的方法”使人对“第一义”有所知。
（三）应机语用法
道家与禅宗以内涵为空的形式命题表示“第一义”，这种方法主要借助由语言构造的命题本身。其实，道家与禅宗围绕语言提出的“负的方法”除此之外，还有一种应机语用法。这种方法所借助的命题并一定内涵为空，因为这种方法在揭示
“第一义”时，注重的是对命题的应机使用，而并不完全依靠命题本身，因而称为应机语用法，相对地，内涵为空的形式命题则可归类为道家与禅宗“负的方法”中的语义法。
就道家而言，《老子》中有“古之善为士者，微妙玄通，深不可识”b 的命题，这表明，作为“道”之化身的“善为士者”具有“道”的不可言说性，即“深不可识”。但老子仍要对其有所言说，因而“夫唯不可识，故强为之容”c。在“勉强”的言说中，老子并未使用内涵为空的形式命题，而是进行了如下阐释：“豫焉若冬涉川，犹兮若畏四邻，俨兮其若容，涣兮若冰之将释，敦兮其若朴，旷兮其若谷，混兮其若浊。”d 这些都是有具体指称的命题，老子连用七个实指命题来表示“道”，正是道家应机语用法的体现。另一方面，禅宗的应机语用法更为明显。为启人开悟，禅宗大师们创造了诸如四宾主、四料简、五位君臣等很多方法。这些方法虽有宾与主、人与境、偏与正等区分，但其实均是禅师在接引信众时，根据接引的机缘、情境以及信众的根器差异而进行的随机开示。例如，“僧问：‘如何是夺人不夺境？师云：‘煦日发生铺地锦，婴儿垂发白如丝’”e，“僧问：‘如何是夺境不夺人？’师云：‘王令已行天下遍，将军塞外绝烟尘’”f，可见，临济义玄根据所问之人的不同问题，以实有所指的命题作为回答，此为禅宗的应机语用法。
那么，应机语用法如何表示“第一义”？其实，这些实有所指的命题本身所含之内容，并非道家与禅宗的“第一义”本身，而这些命题之所以能够表示“第一义”，原因不在于命题的指称，而是源于道家和禅师对这些命题的隐喻式运用，这种运用破除了人们将“第一义”视为某物的执著。如老子连用七个命题指称“道”，这仅是 对“道”本身的一种“勉强”的表示，说明这些命题并非对“道”的直接阐释，但是


a 冯友兰：《新原道》，第 48 页。
b 王弼：《老子道德经注校释》，第 33 页。
c 同上。
d 同上。
e 智昭：《人天眼目》，载《大正新修大藏经》（第 48 册），台北：新文丰出版公司 1983 年版，第 b14 页。
f 同上书，第 b16 页。
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这些命题的意义在于，使老子借助这些命题令人获知“道”的一些特性，在某种程度上消解了对“道”的执著。禅宗亦如此，例如四料简为临济义玄所开创，他主张
“有时夺人不夺境，有时夺境不夺人，有时人境俱夺，有时人境俱不夺”a，其所凭借的命题虽实有所指，但其重点却在于“有时”，即根据提问者的具体情况，选取适应的命题进行对机开示，令其开悟。
在某种程度上，道家与禅宗的应机语用法，类似于戴维森提出的“隐喻”思想：
“隐喻是通过对语词和语句的富于想象力的运用而造就出的某种东西，隐喻完全依赖这些语词的通常意义，从而完全依赖由这些语词所组成的语句的通常意义。”b 就是说，道家与禅宗的实有所指的命题如同“隐喻”一样，其所隐喻之“第一义”并不包含这些“隐喻”式命题本身，而是呈现于道家和禅师对这些命题的隐喻式运用。
总体来看，这两种方法都和语言有关，旨在破除人对“第一义”的固化认知，因而可将它们统称为破执法。不过，需要说明的是，在新理学中，冯先生并非直接挪用了道家与禅宗的破执法，而是对其进行了一定程度的改造。
一方面，内涵为空的形式命题，被作为建构其新理学的“正的方法”。新理学的任务之一便是在维也纳学派批判的基础上，重建形上学。完成这一任务，则需解决形而上学命题无法被经验证实的难题。受道家与禅宗的启发，这种内涵为空的形式命题恰好可以满足这一需求。因为这种命题内涵为空，不存在借助经验进行验证的问题，因而以这种命题建构的形上学体系便不受维也纳学派的批判。值得注意的是，在道家与禅宗处，内涵为空的形式命题是作为“负的方法”出现，以破除执著， 使人觉知第一义。但在建构新理学时，冯先生将其作为建构该体系的主要命题形式，因而是在积极、正向地使用这种形式命题。也就是说，内涵为空的形式命题由禅宗教法到新理学经历了由“负的方法”到“正的方法”的转变。
另一方面，道家与禅宗的应机语用法为新理学“负的方法”提供了方法论启示。道家与禅宗的应机语用法虽然并不一定严格遵守逻辑分析的程式，但这种方法却为揭示形而上学中的神秘部分提供了启示，新理学“负的方法”不直接指明形上学的神秘部分，而是借助一些实有所指的命题在不同语境中的恰当应用，来显示该神秘部分的一些特性，使人获得“无知之知”c，这正是受道家与禅宗的启发。也就是说， 新理学“负的方法”不直接阐明形上学的神秘部分，这是其“无知”的一面；但它又对此神秘有所揭示，令人有所领悟，这是其“知”的一面。而当这种神秘被人领悟，
“负的方法”便可被消解。也正因此，对于维特根斯坦诸如“他必须超越这些命题，

a 智昭：《人天眼目》，载《大正新修大藏经》（第 48 册），台北：新文丰出版公司 1983 年版，第 b07 页。
b 唐纳德·戴维森：《隐喻的含意》，载牟博选编：《真理、意义与方法—— 戴维森哲学文选》，北京：商务印书馆 2012 年版，第 148 页。
c 冯友兰：《新知言》，第 228 页。
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然后他就会正确看待世界”a，“对于不可说的东西我们必须静默”b 等说法，冯先生才深表赞同。

三、“负的方法”与中国哲学的直觉法

就中国哲学而言，实际上“负的方法”有两种，除道家与禅宗的语言层面的破执法外，另一种为体认式的直觉法，这也是中国传统哲学公认的主流方法。那么， 新理学“负的方法”与这种直觉法是什么关系呢？
与破执法不同，直觉法并不借助语言命题从语义或是语用的角度破除人的执著，而是直面形而上学的神秘部分，通过超理性的方式获得对此神秘的亲身体验、直觉。例如，道家《庄子》中提出“虚而待物”c 的“心斋”d、“堕肢体，黜聪明，离形 去知，同于大通”e 的“坐忘”f；南宗禅慧能的“若起正真般若观照，一刹那间妄念俱灭”g，《圆觉经“》觉者如虚空，平等不动转，觉遍十方界，即得成佛道”h；宋明儒家，如程颢“学者须先识仁。仁者浑然与物同体”i，“存久自明”j，张载“民吾同胞，物吾与也”k、朱子的“豁然贯通”l、王阳明的“人心一点灵明”m，以及王龙溪、王    心斋、罗近溪、赵大洲等人提出的体认方法，都属于直觉法，即中国传统哲学主流的“负的方法”。对此，郭齐勇教授评价道：“所谓‘负的方法’是体验人生意境的正道，也是东方哲学的神髓。”n
将中国哲学的直觉法与新理学“负的方法”对比，我们可以发现，二者之异远大于同。二者的相似处仅在于，它们的对象都是不可被语言直接阐明、带有神秘色彩的对象，而当人通过“负的方法”对此对象有所知时，则使人获得了超言绝相的境界。除此之外，二者的差异十分显著，为尽量清楚地进行说明，我们通过列表来呈现：

a 路德维希·维特根斯坦：《逻辑哲学论》，贺绍甲译，北京：商务印书馆 1996 年版，第 105 页。
b 同上。
c 郭庆藩 ：《庄子集释》（上），第 152 页。
d 同上。
e 同上书，第 290 页。
f 同上。
g 慧能：《〈坛经〉诸本集成》，王孺童编校，北京：宗教文化出版社 2014 年版，第 306 页。
h 赖永海主编，徐敏译注：《圆觉经》，北京：中华书局 2010 年版，第 12 页。
i 程颢、程颐：《二程遗书 、二程外书》，上海：上海古籍出版社 1992 年版，第 18 页。
j 同上。
k 张载：《张载集》，章锡琛点校，北京：中华书局 1978 年版，第 62 页。
l 朱熹：《四书章句集注》，北京：中华书局 1983 年版，第 7 页。
m 王守仁：《传习录全集》，天津：天津人民出版社 2014 年版，第 343 页。
n 郭齐勇：《形式抽象的哲学和人生意境的哲学——论冯友兰哲学及其方法论的内在张力》，第 341 页。
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表 1  新理学“负的方法”与中国哲学负的方法比较表

	负的方法
	研究对象
	与语言、逻辑的关系
	对研究对象的呈现方式
	与身体的关系
	所指向的境界

	
新理学
	不可言说的形而上学神秘部分
	运用语言与逻辑表现不可思议言说的神秘对象
	讲其所不能讲。采用不直面研究对象本身的间接方式
	不借助身体感知
	不可言说的形而上学境界

	
中国哲学
	破执法
	不可言说的本体、实相神秘
	运用语言与逻辑
、表现不可思议言说的神秘对象
	讲其所不能讲。采用不直面研究对象本身的间接方式
	不借助身体感知
	不可言说的认知境界，但不具有形而上学色彩

	
	直觉法
	不可言说的本体、实相神秘
	
、超越语言与逻辑
	以身体进行直觉体验。直面研究对象本身
	借助身体感知
	不可言说的体认境界，但不具有形而上学色彩



通过新理学“负的方法”与中国哲学直觉法的对比，在此，我们可以得出如下推论。
第一，新理学“负的方法”与中国哲学直觉法存在质的差异。两种方法虽均是
“负的方法”，但新理学“负的方法”是借助语言载体，以间接的方式呈现形而上学中的神秘部分；而中国哲学的直觉法则直面形而上学中不可言说的神秘本身，以亲身体验的方式直接获得感知，而这是语言命题无法完成的任务。也就是说，对于形而上学中的神秘部分，中国传统哲学“大多是‘悟入’，而不是‘思入’”a，但新理学
“负的方法”却是间接地“思入”而不是直接的“悟入”。可见，在中国哲学的直觉法与新理学“负的方法”之间存在着方式上直接与间接的区别，而产生这种区别的根源在于两种“负的方法”是否采用逻辑分析方法。中国哲学不采用逻辑分析方法， 因而其“负的方法”是直觉的、体验的；新理学采用逻辑分析方法，因而其“负的方法”是语言的、逻辑的。这是二者的根本差异所在。
第二，直觉法作为中国哲学的主流方法，并不适于直接建构形而上学体系。冯先生的新理学是对中西两大哲学传统的综合创新和现代转型，伴随着中国哲学学科的建立，这种创新和转型大体是将中国传统思想逻辑化、体系化的过程，冯先生的
“贞元六书”和哲学史、胡适的《中国哲学史大纲》、《戴东原的哲学》等著作都体现了这一点。然而，直觉法的感知经验虽然珍贵，但不能被逻辑化、体系化，所以不能直接运用于以逻辑分析为基本形式的新理学体系。可见，冯先生虽然承认其“负的方法”受到中国哲学的启发，但启发他的并非中国传统哲学的直觉法，而是道家与禅宗的破执法。



a 陈战国：《冯友兰哲学思想研究》，北京：北京大学出版社 1999 年版，第 4 页。
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四、检讨与反思

20 世纪的中国哲学家面临着撰写“中国哲学史”、结合中西哲学资源建立现代哲学体系的双重任务，留美归来的冯先生在着手这两项任务时，特别注意到当时维也纳学派对形而上学的批判。但是对于这一批判，冯先生并未持反对态度，相反他表示“维也纳学派对于形上学的批评的大部分，我们却是赞同底”a。在他看来：“维也纳学派所批评底形上学，严格地说，实在是坏底科学。”b 将维也纳学派的批判视为清除“坏底形上学”的利器后，摆在冯先生面前的便是如何在维也纳学派的基础上重构形而上学的问题。
在解决这一问题时，冯先生认识到：“一个完全的形上学系统，应当始于正的方法，而终于负的方法。如果它不终于负的方法，它就不能达到哲学的最后顶点。”c 正、负方法作为冯先生对维也纳学派的逻辑分析方法的转化创新，其中“正的方法” 大体是对逻辑分析法的直接引入，而“负的方法”则是在引入逻辑分析的基础上融合了中国传统哲学的方法。
一方面，“负的方法”为新理学提供了一个形而上学的“最后顶点”。这一“顶点”是任何完整的形而上学体系必不可少的部分，但它的不可言说的神秘性，使它不能被“正的方法”直接阐明，而“负的方法”则能借助逻辑分析间接地呈现这一神秘“顶点”，这是使新理学成为维也纳学派之后的新形而上学体系的关键。若无“负的方法”，新理学便会因缺乏“顶点”而功亏一篑。另一方面，“负的方法”是引入中国传统哲学、对中国传统哲学进行创造性转化的成功典范。在介绍新理学时，冯先生曾言：“我们是‘接着’宋明以来底理学讲底，而不是‘照着’宋明以来底理学讲底。”d 这一“接着讲”除了以“正的方法”将心、性、天、理等中国哲学传统概念逻辑化以外，不容忽视的是，冯先生亦为道家与禅宗的破执法与西方的逻辑分析法， 寻找到了在语言命题的分析与运用上的共同点，并将二者进行结合，使得中国传统哲学中的“负的方法”能够经历现代逻辑分析的洗礼，在现代哲学领域获得新生。正如冯先生所言：“中国哲学的方法将来会变吗？这就是说，新的中国哲学将不再把自己限于‘用直觉得到的概念吗？肯定的说，它会变的，它没有任何理由不该变。事实上，它已经在变。”e

（责任编辑：肖志珂）

a 冯友兰：《新知言》，第 192 页。
b 同上。
c 冯友兰：《中国哲学简史》, 第 288 页。
d 冯友兰：《新理学》，载冯友兰：《三松堂全集》（第 4 卷），郑州：河南人民出版社 2001 年版，第 4 页。
e 冯友兰：《中国哲学简史》, 第 29 页。
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· The Separation of Yi and Ming, the Expression of Yi by Ming and the Combination of Yi and Ming:
A Reflection of Ming in the Dialogue of Confucianism Between East and West	LAI Xianzong Abstract：This article tackles the idea of Ming（Destiny，Fate， 命 ）of Confucius and interprets it in the background of the intercultural dialogue between Confucius and some western philosophers such as Kant and Heidegger. It exposits three moments of the idea of Ming：the“Separation of Yi and Ming”（义命分立），“Yi is expressed by Ming”（义命对扬）and“Yi and Ming combine together”（义命合一）. In Kant’s deontology and the concept of autonomy，like the idea“separation of Yi and Ming”，the situation as fate is the limitation of the realization of Yi（justice）. But in the Idea“Yi is expressed by Ming”，and Yi，similar with Kant’s and Fichte’s exposition of the incentive（dynamic）of the moral practice，Ming is the expressive principle of Yi（Mou Zongsan）. Finally in the idea“Yi and ming belong together”，Yi and Ming are one in moral metaphysics（Mou Zongsan）. This article compared these aspects with Heidegger’s fundamental ontology. The worldness is not only a fate and a limitation of Dasein，but also a starting point to understand and to express the authentic meaning of
“Being”.
Key words：separation of Yi and Ming；Yi is expressed by Ming；Yi and Ming belong together；Kant； Heidegger；Mou Zongsan

· How to Harmonize the Negative Method with the Positive Method? On Feng Youlan’s
Negative Method	DAI Yumin
Abstract：As to the Negative method，the academic circle considers it originate from Chinese intuitive method. Yet，this is a misunderstanding. Because the Negative method with the intuitive attribute cannot harmonize with the analytical Neo-Li Teaching. It is known to all that the Negative method is a kind of analytical method and mysterious method. But the key point of the harmony between Negative method with the Neo-Li Teaching lies in its basic form，namely the logic analysis. As for the analytical Negative method，its Chinese origin is the Pozhi method including the null propositions and language usage of Daosim and Chan Buddhism. In fact，the negative method in Neo-Li teaching is totally different from the negative method in Chinese Philosophy， which results from the fact that the former is based on logic analysis while the latter focuses on personal intuition.
Key words：Feng Youlan；negative method；Daoism；Chan Buddhism；intuitive method
· The Effect and The Loss of Restriction of “Zi Xu” in Xuanzang’s Proof of Idealism
(Wei Shi Bi Liang)	MAO Yufan
Abstract：The thesis of Xuanzang’s“proof of idealism”（Wei Shi Bi Liang）aims at realism and it holds that“visible objects are definitely not separate from visual consciousness”. Its reason that“we assume［visible objects］are included in the first three elements（dh佟tus）and not included in the visual sense”satisfies three characteristics of a reason（trair俦pya）and uses the restrictive words“we assume（Zi Xu）”. According to the traditional interpretation of Kuiji，the first disciple of Xuanzang，this restriction assumes that visual objects in the thesis are objects that are not independent of visual consciousness. This explanation is quite farfetched. That objects are not independent of consciousness is a desirable conclusion for idealism. If it is assumed with this reason，this proof is begging the question. Some contemporary scholars think that words“we assume”restrict the latter part of the reason. They explain second“be included（She）”as“be perceived”or“be grasped”. Thus，the reason means visual objects are not grasped by visual sense，which is only acknowledged by idealism
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